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言語認知機構の経年的変化を調査するために，千葉市内公立高等学校（１，３年生），C大学教育学部学生（１～３年生），
D大学文学部英語英文学科学生（２年生）を対象に文字を認知する反応時間検査（以下読字反応時間検査）を実施した。
検査した文字は漢字並びにアルファベット（英語・イタリア語の単語，以下英語・イタリア語）とし，‟match/
mismatch法”を用いて読字反応時間を測定し検討した。対象生徒・学生の平均読字反応時間は短い順に漢字、英語、
イタリア語となった。各学校種における言語教育受講環境の異なる高校生，大学生での比較においては，有意な差が
認められなかった。この結果から，高校生以降の言語教育受講環境は言語認知機構への影響が少なく，その発達が顕
著な小学校から中学校までの文字学習が一層重要であることが示唆された。
キーワード：読字反応時間（reading discrimination time），文字認知（word recognition）， 
match/mismatch法（match/mismatch method），言語学習（language learning）， 
英語教育（English teaching）
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Ⅰ.　目　　的
  これまで，小学校５年生から中学校３年生を対象に，
文字を認知する読字反応時間（以下，読字反応時間）を
計測することで言語認知機構の発達を解明してきたが1)-11)，
その後の言語認知機構の経年的変化や言語教育受講環境
による発達の違いは解明できていない。そこで今回は対
象を高校生・大学生とし，読字反応時間検査を実施した。
また同学年間で言語教育受講環境の異なる集団の比較を
行い，高校生以降での言語教育受講環境の違いによる言
語認知機構の発達への影響についても併せて検討した。
Ⅱ.　対　　象
　日本在住のB高等学校１・３年生各２クラス148人（３
年生１クラスは国際教養科），C大学教育学部P課程１
～３年生82人，Q課程１年生18人（英語専攻），R課程
１年生20人，D大学文学部英語英文学科２年生20人を対
象とした（表１）。また，結果の比較のために以前の研
究11) より，千葉大学教育学部附属中学校（A中学校）3
年生65人の検査結果を用いた。検査の対象人数の内訳は
表1の通りである。ただし，全試行の正答率が80％以上
であった者を対象とした。
表1.　読字反応時間検査の対象の内訳
B高校
（人）
C大学 
P課程
（人）
C大学 
Q課程
（人）
C大学 
R課程
（人）
D大学
学生
（人）
高1 79 0 0 0 0
高3 69 0 0 0 0
大1 0 35 18 20 0
大2 0 25 0 0 20
大3 0 22 0 0 0
Ⅲ.　方　　法
⑴　課　　題
近年行ってきた方法11) に準じ，パソコンディスプレ
イにイメージとしての絵と，課題としての文字（漢字，
英語，イタリア語）をそれぞれ１つずつ，ランダムに同
時に表示した（図１）。検査方法の説明を検査直前に行い，
イメージの意味と文字の意味が一致しているか否か
（match/mismatch）をできるだけ早く正確にボタンを
押して答えるよう指示を与えた（表２）。ボタンはパソ
コンキーボードの“１”キーボードを一致ボタンとして
「○」のシールを貼り，“０”キーボードを不一致ボタン
として「×」シールを貼り使用した。
検査に用いた課題は，比較的易しく，かつ，絵とし
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て表現できる名詞を２単語選び使用した。言語ごとに文
字を読む時間の差が生じないように，漢字２文字，英単
語とイタリア語５文字に揃えた。課題数は100問とした。
図１　課題例　パソコンディスプレイに 
“絵”と“文字”を表示する
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表２　課題に用いた絵と単語
 
表 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
絵  
 
漢字 心臓 地球 
英語 heart earth 
イタリア語 cuore terra 
⑵　記録方法
従来の研究11) 同様，各学校のパソコンルームに一人
一台のパソコンを用意した。被験者は，机上のパソコン
に向かって座り検査を行った。パソコンディスプレイに
絵と文字がそれぞれ同時に表示され，その後可能な限り
速やかに正確にボタンを押し回答した。絵と文字をパソ
コンディスプレイに提示してからボタンを押すまでの時
間は，パソコン内に自動的に記録した。
⑶　分　　析
被験者ごとに，読字反応時間を計測したものを解析
した。ただし，全試行の正答率が80％未満のものは，解
析 結 果 に 加 え ず 統 計 処 理 を 行 っ た。統 計 処 理 は，
Microsoft Office 2010®とStatcel3®（オーエムエム出版）
を使用した。なお，この検査にあたっては，千葉大学教
育学部生命倫理委員会に申請し，承認を受けた。
Ⅳ.　結　　果
⑴中学校3年生，高校生，大学生の結果
ⅰ)平均読字反応時間と標準偏差の比較
　中学３年生と高校生，大学生の言語別平均読字反応時
間と標準偏差を表３に示す。時間の単位は秒とし，小数
第３位を四捨五入した数値を表示している。ｎは被験者
の人数を示している。言語別に平均読字反応時間を比較
すると，C大学P課程３年生以外の集団は短い順に漢字，
英語，イタリア語となった（C大学P課程３年生は英語，
漢字，イタリア語の順）。
表3　平均読字反応時間と標準偏差 
 
 
表 3 
 
 
 
 
 
 
“漢字” “英語” “イタリア語”
平均反応時間 平均反応時間 平均反応時間
(標準偏差) (標準偏差) (標準偏差)
1年生普通科
(n=79)
3年生普通科
(n=34)
3年生国際教養科
(n=35)
P課程1年生
(n=35)
P課程2年生
(n=25)
P課程3年生
(n=22)
Q課程1年生
(n=18)
R課程1年生
(n=20)
0.96
(0.13)
1.29
(0.27)
3年生
(n=65)
0.90
(0.12)
0.86
(0.13)
0.94
(0.18)
0.94
(0.19)
0.92
(0.15)
1.26
(0.29)
1.17
(0.27)
1.33
(0.40)
1.29
(0.37)
1.21
(0.26)
英語英文学科2年
(n=20)
0.83
(0.12)
0.79
(0.10)
0.95
(0.27)
0.86
(0.17)
0.84
(0.12)
0.91
(0.13)
0.84
(0.14)
0.91
(0.22)
0.92
(0.18)
0.94
(0.21)
1.26
(0.60)
1.29
(0.32)
0.83
(0.14)
0.87
(0.13)
1.09
(0.23)
0.84
(0.16)
0.90
(0.18)
1.14
(0.32)
A
中
学
校
C
大
学
D
大
学
単語
B
高
等
学
校
ⅱ）集団別言語試行の比較
　集団別に各言語試行を比較した（図２－図10）。C大
学P課程３年生の平均読字反応時間は，英語，漢字，イ
タリア語の順に短かったが，その他の集団では漢字，英
語，イタリア語の順となった。検定の結果，いずれの集
団においても漢字とイタリア語，英語とイタリア語の間
それぞれに有意差（p≦0.01）がみられた。しかし，全
ての集団において星野らの小学生対象の結果10)と異なり，
大学生では，漢字と英語の間に有意差はみられなかった。
図２ 　 B高等学校１年普通科における言語別平均読
字反応時間の比較　 ＊＊・・・p≦0.01
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図３　 B高等学校３年普通科における言語別平均読
字反応時間の比較　 ＊＊・・・p≦0.01
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図４　 B高等学校３年国際教養科における言語別平
均読字反応時間の比較 ＊＊・・・p≦0.01
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図５　 C大学P課程１年生における言語別平均読字
反応時間の比較 ＊＊・・・p≦0.01
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図６　 C大学P課程２年生における言語別平均読字
反応時間の比較　 ＊＊・・・p≦0.01
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図７　 C大学P課程３年生における言語別平均読字
反応時間の比較　 ＊＊・・・p≦0.01
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図８　 C大学Q課程１年生における言語別平均読字
反応時間の比較　 ＊＊・・・p≦0.01
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図９　 C大学R課程１年生における言語別平均読字
反応時間の比較　　 ＊＊・・・p≦0.01
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図10　 D大学文学部英語英文学科２年生における言
語別平均読字反応時間の比較 ＊＊・・・p≦0.01
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ⅲ)言語別試行の学年比較と正答率の比較
A中学校とB高等学校の平均読字反応時間の比較では，
イタリア語において中学校３年生-高校３年生間で中学
校３年生の方が，読字反応時間が短いという有意差が認
められた（図11）。また，本研究では検査結果が正答率
80％以上の児童・生徒を対象に検定を行っている。A中
学校３年生，B高等学校１年生，３年生の正答率80％以
上の生徒のみで比較した正答率の平均値と標準偏差を比
較すると，高3，高1，中３の順に正答率が高く，高１と
高3，中３と高３の間でそれぞれ有意差（p≦0.01）がみ
られた（図12）。
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図11　 A中学校-B高等学校間における言語別平均
読字反応時間　 ＊・・・p≦0.05
図12　中学生と高校生の学年別正答率の比較 
 ＊＊・・・p≦0.01
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ⅳ)言語教育受講環境の異なる集団間の比較
　B高等学校において，英語に特化した教育を受けてい
る生徒とそうでない生徒の平均読字反応時間の結果は，
どの言語においても反応時間に有意差はみられなかった
（図13）。また，大学１年生においても，英語に特化した
教育を受けている学生とそうでない課程の学生の平均読
字反応時間の結果に有意差は認められなかった（図14）。
しかし，大学２年生のC大学P課程-D大学英語英文学
科間の言語別平均読字反応時間の結果では，どの言語に
おいてもC大学P課程の学生の方がD大学学生よりも反
応時間が短く，漢字と英語では有意差が認められた（図
15）。
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図13　 B高等学校の普通科-国際教養科間の言語別
平均読字反応時間　 
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図14　 C大学１年生英語科-その他の課程間の言語
別平均読字反応時間 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 15  
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文学科）間における言語別平均読字反応時間
の比較　 ＊＊・・・p≦0.01　＊・・・p≦0.05
Ⅴ. 考　　察
　今回の調査では，C大学P課程３年生以外の集団の平
均読字反応時間は，短い順に漢字，英語，イタリア語と
なった（C大学P課程３年生は英語，漢字，イタリア語
の順）。これは，漢字を母国語として使用してきたこと，
小学校から英語教育がなされていることを踏まえると妥
当な結果であり，従来の我々の結果と一致する７)-11)。ま
た，星野らの研究10)では言語別平均読字反応時間は小学
５年生から中学２年生で漢字と英語，漢字とイタリア語，
英語とイタリア語のそれぞれの間で有意差が生じたが，
中学３年生では漢字と英語の間に有意差は生じなかった。
今回の研究でも高校生と大学生は同集団において漢
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字とイタリア語，英語とイタリア語の間に有意差が生じ
たが，漢字と英語の間にはすべての集団において有意差
は生じなかった。C大学P課程３年生が漢字よりも英語
の平均読字反応時間が短いことを踏まえると，小学校か
らの英語教育という学習経験によって第二言語と概念と
の直接の結びつきが強くなり，母国語である漢字と同等
程度まで英語の認知機構が発達したものと推測される。
従来の研究７)-11) においては小学生から中学生にかけ
てどの言語においても年齢とともに平均読字反応時間が
短縮されていた。しかし，今回実施した高校生や大学生
の結果は中学生と変わらないものであった。ここから，
脳内言語認知機構の発達は中学生にピークとなりその後
プラトーとなることが明らかとなった。
A中学校３年生とB高等学校1.3年生を比較すると，B
高等学校３年生においては，A中学校３年生よりもイタ
リア語の平均読字反応時間が長く，有意差（p≦0.05）
が認められた。イタリア語は，学校において学習する言
語ではなく，日本定住の生徒にとって初見であり，言語
と概念の結びつきは弱いといえる。しかし粉川らの研
究12)では，イタリア語は有意な差はみられにくいまでも，
学年が上がるにつれて平均読字反応時間は多少短くなっ
た。イタリア語は英語同様，スペルを音韻処理し，その
後意味を理解する表音文字といわれ，同様の認知機構が
働いていると考えられる。しかしB高等学校３年生とA
中学校３年生の英語の平均読字反応時間には有意差は認
められないため，脳内認知機構の発達とは別の要因が働
いたとも考えられる。
この結果の別の要因として，平均正答率が関連して
いることが推測された。本研究では検査の正答率が80％
未満のものは検定から除外しており，検定に使用した正
答率80％以上のデータのみで平均正答率の差に有意差が
みられるかという検定を行った。平均正答率は高3，高1，
中３の順に高く，高３と高1，高３と中３の間でそれぞ
れ有意差（p≦0.01）がみられた。ここから，B高等学
校３年生は課題に早く回答すると同時に正しく回答する
という志向が強かった，あるいは検査の説明を受けて重
要と捉えたと考えたが，十分な原因は掴めなかった。そ
のため，今後の研究において原因を明らかにするために
も，学校間の比較も含め，より多くの集団で検査を実施
する必要がある。
言語教育受講環境の異なる集団の比較では，B高等学
校３年生の国際教養科と普通科，C大学１年生のP課程
とQ課程（英語科）とR過程，C大学P課程２年生とD
大学英語英文学科２年生のように，学年内で英語に特化
した教育を受けている集団とそうでない集団で平均読字
反応時間の差を検討した。高校３年生と大学１年生では
有意差はみられなかった。この結果から，今回読字反応
時間検査を実施した高等学校以降の言語教育受講環境は，
脳内認知機構への影響が少ないと推測できる。そのため，
言語認知機構の発達には，小学校から中学校までの文字
学習が一層重要であると推測される。また，大学２年生
で，D大学英語英文学科よりも，C大学P課程２年生の
平均読字反応時間方が短く，漢字と英語で有意差（漢字：
p≦0.01，英語：p≦0.05）がみられた。これは，以前の
研究11)において，中学校３校で比較した際にも学校間で
平均読字反応時間に有意差が認められたことから，異な
る大学間の比較のため，言語教育環境の違いよりも学校
間の違いが強く表れたものと考えられる。
今回実施した検査において，脳内言語認知の発達は
中学生をピークに，それ以降はプラトーとなることが明
らかになった。また，言語教育受講環境が脳内言語認知
に及ぼす影響は，発達のピークを迎える中学生以降は少
なく，小学校から中学校までの文字学習が重要であるこ
とが示唆された。今回の研究結果から，読字反応時間検
査は，各学校の言語認知の発達の違いの検討並びに各学
校の言語教育効果についての評価に有用な検査であると
いえる。また，個人レベルの言語認知の発達程度を調べ
ることができるとともに，言語環境歴調査と併せてこの
検査を行うことで，個人に合った語学教育方法を提供可
能と思われる。
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